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Abstract. The authors analyze the methodicaltheoretic approaches and the practical
experience as for solving the problem of the trade in men and women, study the
available systems aimed at the prevention of such a trade, describe the system
which counteracts the trade in children in Ukraine and is oriented to the pro-
tection of their rights, and present the practical recommendations concerning
the improvement of this system.
Ук ра ї на од ні єю з пер ших кра їн в Єв ро пі зак рі пи ла по нят тя “тор гів лі людь ми” на
за ко но дав чо му рів ні. Згідно з да ни ми Мі ніс терс тва внут ріш ніх справ Ук ра ї ни [1], 
з уве ден ням до Кри мі наль но го ко дек су Ук ра ї ни у 2002 р. ст. 149, яка пе ред ба чає від -
по ві даль ність за тор гів лю людь ми, за ста ном на 1 січ ня 2007 р. за ре єс тро ва но 1518
кри мі наль них справ за ці єю ста тею, з яких 1299 нап рав ле но до су ду. За да ни ми пред -
став ниц тва Між на род ної ор га ні за ції з міг ра ції в Ук ра ї ні [2], на сьо год ні близь ко 10
від сот ків по ру ше них справ сто су єть ся са ме тор гів лі діть ми. 
Ряд пра во за хис них ор га ні за цій (Між на род на ор га ні за ція з міг ра ції, Між на род -
ний жі но чий пра во за хис ний центр “Ла Стра да – Ук ра ї на”, Між на род на ор га ні за ція
ЕК ПАТ) ствер джу ють, що ін фор ма ція про мас шта би тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні є не
зов сім дос то вір ною та об’єк тив ною, зок ре ма це сто су єть ся тор гів лі діть ми все ре ди ні
кра ї ни (внут ріш ньої тор гів лі).
На дум ку ря ду віт чиз ня них фа хів ців (Ю. Га лус тян, О. Гор бу но ва, Т. До ро шок,
М. Єв сю ко ва, К. Лев чен ко, О. Рах ма тул ло ва, О. Швед та ін), су час на ук ра їн ська 
сис те ма за хис ту прав ди ти ни пра цює незадовільно че рез відсутність достатньої кіль -
кості ме ха ніз мів швид ко го й ефек тив но го за хис ту ди ти ни, до того ж у ній іс нують
значні кад ро ві проб ле ми [3].
У Кон цеп ції дер жав ної прог ра ми з про ти дії тор гів лі людь ми до 2010 р. заз на че -
но, що до 2006 р. за хо ди з про ти дії тор гів лі людь ми в Ук ра ї ні бу ли спря мо ва ні 
пе ре важ но на бо роть бу з між на род ною тор гів лею жін ка ми з ме тою за по бі ган ня їх
сек су аль ній екс плу а та ції. Про те не дос тат ньо ува ги при ді ля ло ся проб ле мам тор гів лі
діть ми на між на род но му рів ні та все ре ди ні кра ї ни. Ро бо та спря мо ву ва ла ся на ви лу -
чен ня із сек су аль но го рабс тва дів чат під літ ків і до рос лих жі нок, од нак не охоп лю ва -
ла ма ло літ ніх ді тей, юна ків та чо ло ві ків. У до ку мен ті на го ло шу єть ся, що проб ле ма
тор гів лі діть ми має тен ден цію до по ши рен ня, то му ви ни кає пот ре ба кон со лі ду ва ти
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зу сил ля цен траль них і міс це вих ор га нів ви ко нав чої вла ди, ор га нів міс це во го са мов -
ря ду ван ня, а та кож між на род них та гро мад ських ор га ні за цій у здій снен ні ком плек -
су за хо дів, спря мо ва них на її розв’язан ня [4].
Та ким чи ном, на су час но му ета пі роз вит ку ук ра їн ської дер жа ви є на галь на 
пот ре ба у фор му ван ні ді є вої сис те ми за хис ту ді тей від тор гів лі людь ми. Для цьо го не -
об хід но проаналізувати стан го лов них ком по нен тів іс ну ю чої сис те ми: нор ма тив но -
пра во ву ба зу з про ти дії тор гів лі діть ми, на яв ність від по від но го кад ро во го за без пе чен -
ня, прак тич ний дос від дер жав них та не дер жав них ор га ні за цій, а та кож виз на чи ти, яке
міс це у цій сис те мі від во дить ся за хис ту прав кон крет ної ди ти ни [5, с. 59–60].
От же, ме та да но го дос лід жен ня – розгляд іс ну ю чої сис те ми про ти дії 
тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні та прак тич ної ді яль нос ті дер жав них і не дер жав них ор га ні -
за цій з да ної проб ле ма ти ки. У про це сі ро бо ти бу ло не об хід но: про а на лі зу ва ти те о ре -
ти ко ме то до ло гіч ні під хо ди та прак тич ний дос від що до за по бі ган ня тор гів лі діть ми;
дос лі ди ти іс ну ю чі сис те ми за по бі ган ня тор гів лі людь ми; вив чи ти ді яль ність дер жав -
них і не дер жав них ор га ні за цій що до про ти дії тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні; роз ро би ти
прак тич ні ре ко мен да ції що до вдос ко на лен ня іс ну ю чої сис те ми про ти дії тор гів лі
діть ми.
Яви ще тор гів лі діть ми у міжнародноправовому кон тек сті впер ше зга ду єть ся у
Між на род ній кон вен ції про бо роть бу з тор гів лею жін ка ми і діть ми, прий ня тій 30 ве -
рес ня 1921 р. (да лі – Кон вен ція). Нез ва жа ю чи на те що Кон вен ція не дає виз на чен -
ня по нят тя тор гів лі діть ми, на дум ку С. Де ни со ва та П. Сер дю ка [6], цей до ку мент
мож на вва жа ти пер шим кро ком у нап рямі ре гу лю ван ня вка за ної проб ле ми. Хо ча
яви ще тор гів лі діть ми у сві ті іс ну ва ло зав жди, по чат ком йо го міжнародноправового
виокремлення мож на вва жа ти початок XX ст. (1904 рік), ко ли бу ло прий ня то Між -
на род ну уго ду що до при пи нен ня тор гів лі бі ли ми ра би ня ми (In ter na ti o nal Ag re e ment
for the Sup pres si on of Whi te Sla ve Traf fic) [8, с.10]. У цьо му до ку мен ті на го ло шу ва ло -
ся, що жер тва ми тор гів лі людь ми виз на ча ли ся осо би по чи на ю чи з 16 річ но го ві ку, 
і особ ли вий ак цент ро бив ся на тор гів лі людь ми з ме тою ви ко рис тан ня пра ці. До
цього ві к ди ти ни у міжнародних нор ма тив но пра во вих до ку мен тах залишався не
визначеним. Сьо год ні, від по від но до Кон вен ції Ор га ні за ції Об’єд на них На цій про
пра ва ди ти ни, осо ба вва жа єть ся ди ти ною до до сяг нен ня 18 річ но го ві ку [9].
Згід но з “Про то ко лом про по пе ред жен ня і при пи нен ня тор гів лі людь ми, особ ли -
во жін ка ми і діть ми, і по ка ран ня за неї, що до пов нює Кон вен цію Ор га ні за ції Об’єд -
на них На цій про ти тран сна ці о наль ної ор га ні зо ва ної зло чин нос ті від 15 лис то па да
2000 ро ку”, тор гів ля діть ми вклю чає п’ять ос нов них ком по нен тів: вер бу ван ня; 
пе ре ве зен ня; пе ре да чу; пе ре хо ву ван ня; одер жан ня ди ти ни з ме тою екс плу а та ції. 
Ак цен ту ю чи ува гу на проб ле мі тор гів лі діть ми, у заз на че но му до ку мен ті на го ло шу -
єть ся, що всі п’ять ком по нен тів вва жа ють ся тор гів лею діть ми на віть то ді, ко ли во ни
не пов’яза ні із зас то су ван ням будь я ко го за со бу впли ву [10; 11].
Нап рик лад, си ту а ція тор гів лі діть ми іс нує на віть то ді, ко ли від сут ній будь я кий
вплив на ди ти ну з бо ку ін ших осіб (пог ро зи, зас то су ван ня си ли чи ін ших форм при -
му су, шах райс тво, вик ра ден ня, об ман, під куп, злов жи ван ня вла дою чи враз ли вим
ста но ви щем), що є від мін ним від тор гів лі людь ми в ці ло му. 
СОЦІОЛОГІЯ
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Ана ліз від по від них між на род них до ку мен тів по ка зує, що з тор гів лею діть ми
мож на бо ро ти ся ли ше за умови застосування сис тем но го під хо ду, який пе ред ба чає
ко ор ди на цію зу силь усіх за ці кав ле них сто рін про це су: дер жав них та не дер жав них
ор га ні за цій, пра во вих, за ко но дав чих та міг ра цій них ор га нів вла ди [12]. 
Роз гля да ю чи про ти дію тор гів лі діть ми як сис те му, не об хід но заз на чи ти, що ди ти -
на як ос нов ний об’єкт ді яль нос ті сис те ми ото че на різ ни ми еле мен та ми ці єї 
сис те ми, які по вин ні за без пе чу ва ти її під трим ку та про ти ді я ти мож ли вос ті ста ти 
жи вим то ва ром. Але, як за у ва жу ють Е. Пін кус та Е. Мі на хен, клі єнт (у да но му 
ви пад ку ди ти на), ме та (про ти дія тор гів лі діть ми) та сис те ма дії (по пе ред жен ня тор гів -
лі діть ми, за хист та на дан ня до по мо ги пос траж да лим осо бам, кри мі наль не пе рес лі ду -
ван ня та по ка ран ня зло чин ців) мо жуть не збі га ти ся, так са мо як і мо же не бу ти спів -
пра ці між різ ни ми ор га на ми та ус та но ва ми, які про ти ді ють цьо му яви щу [13, с. 60]. 
Слід ма ти на ува зі, що у ви пад ку тор гів лі діть ми пос траж да лі (ді ти) не зав жди
мо жуть ско рис та ти ся мож ли вос тя ми сис те ми, ос кіль ки: 
1) опи са ні ви ще сис те ми мо жуть бути відсутні в їх ньо му жит ті або не ма ти не -
об хід них ре сур сів чи не від по ві да ти їх нім проб ле мам (нап рик лад, ди ти на мо же не
ма ти сім’ї, не хо ди ти до шко ли то що);
2) ді ти мо жуть не ма ти ін фор ма ції про ці сис те ми чи не ба жа ти ско рис та ти ся
ни ми (нап рик лад, ди ти на, якою тор гу ють бать ки, мо же не зна ти, що це неп рий нят -
но, мо же не зна ти, ку ди звер ну ти ся за до по мо гою, бо я ти ся пі ти в со ці аль ну служ бу
чи ра йон ний від ді лок мі лі ції, ос кіль ки не хо че роз лу ча ти ся з бать ка ми, яких во на
лю бить, чи всту па ти в кон флікт з ни ми);
3) фі ло со фія сис те ми мо же ство рю ва ти но ві проб ле ми для тих, хто нею ко рис -
ту єть ся (нап рик лад, ди ти на, яка звер ну ла ся за до по мо гою до ор га нів внут ріш ніх
справ, мо же пе ре жи ва ти пси хіч ну трав му під час на дан ня чис лен них свід чень до та
під час ве ден ня спра ви в су ді).
Аналіз сві то вого дос віду за хис ту ді тей від тор гів лі людь ми дозволяє ви ді ли ти дві
ос нов ні сис те ми його забезпечення: 
1) орі єн то ва ну на ді яль ність ор га нів дер жав ної вла ди що до про ти дії цьо му яви щу; 
2) орі єн то ва ну на за хист прав ди ти ни. 
У пер шо му ви пад ку пріоритет надається реп ре сив ним шля хам і засобам бо роть -
би з тор гів лею дітьми, по до лан ня ор га ні зо ва ної зло чин нос ті та не ле галь ної міг ра ції.
Дру га ж сис те ма, у свою чер гу, по єд нує під хо ди, спря мо ва ні на під ви щен ня ста ту су
ди ти ни в сус пільс тві та її спроможності щодо за хисту своїх ос нов них прав [12, с.11].
Сис те ма про ти дії тор гів лі діть ми, орі єн то ва на на ді яль ність ор га нів дер жав ної
вла ди, скла да єть ся із нор ма тив но пра во во го ре гу лю ван ня; ді яль нос ті дер жав них ор -
га нів та не дер жав них ор га ні за цій; вза є мо дії ор га нів та ор га ні за цій між со бою все ре -
ди ні кра ї ни і в між на род но му кон тек сті. При цьо му, від по від но до “Про то ко лу про
по пе ред жен ня і при пи нен ня тор гів лі людь ми, особ ли во жін ка ми і діть ми, і по ка ран -
ня за неї, що до пов нює кон вен цію Ор га ні за ції Об’єд на них На цій про ти тран сна ці о -
наль ної ор га ні зо ва ної зло чин нос ті від 15 лис то па да 2000 ро ку”, всі ці скла до ві ма ють
за без пе чу ва ти ре а лі за цію трьох ос нов них нап рям ів ді яль нос ті дер жа ви з про ти дії
тор гів лі діть ми. Ма єть ся на ува зі таке: 
47
1) пре вен тив ні за хо ди (дос лід жен ня; ін фор му ван ня; спів ро біт ниц тво ор га ні за -
цій; пом’як шен ня фак то рів, які зу мов лю ють тор гів лю); 
2) до по мо га та на дан ня під трим ки по тер пі лим від тор гів лі діть ми (за хист 
і за без пе чен ня дот ри ман ня ос нов них прав; ін фор му ван ня; пра во вий за хист під час
про вад жен ня кри мі наль ної спра ви; фі зич на, пси хо ло гіч на та со ці аль на ре а бі лі та ція
пос траж да лих; ме дич на до по мо га; на дан ня жит ла; ма те рі аль на до по мо га; до по мо га
у пра цев лаш ту ван ні та здо бут ті ос ві ти; ма те рі аль на ком пен са ція за по ді я ної шко ди);
3) кри мі наль не пе рес лі ду ван ня тор гів ців діть ми (при пи нен ня пов тор ної тор гів -
лі; про ти дія не ле галь ній міг ра ції; кри мі наль на від по ві даль ність фі зич них та юри -
дич них осіб) [14].
Та ко го ж пог ля ду прит ри му ють ся і фа хів ці Між на род ної ор га ні за ції з міг ра ції,
які схи ля ю ся до дум ки, що про ти дія тор гів лі людь ми і діть ми в то му чис лі по вин на
вклю ча ти: 1) кри мі на лі за цію та пе рес лі ду ван ня зло чин ців; 2) по пе ред жен ня тор гів -
лі людь ми та за хист прав по тер пі лих осіб; 3) ре ін тег ра цію пос траж да лих осіб. При
цьо му тор гів ля діть ми і людь ми у да но му ви пад ку не роз ді ля ють ся [2]. 
Що до прик ла дів впро вад жен ня сис те ми про ти дії тор гів лі діть ми, ос но ва ної на
ді яль нос ті дер жав них ор га нів вла ди у сві ті, то за ре зуль та та ми дос лід жен ня Між на -
род ної ор га ні за ції EC PAT (End Child Pros ti tu ti on, Child Por nog raphy and Traf fic king
of Chil dren for Se xu al Pro po ses), про ве де но го у 2004 р. у восьми кра ї нах Схід ної Єв -
ро пи, з’ясу ва ло ся, що в шес ти із них (Ал ба нії, Бі ло ру сії, Чехії, Мол до ві, Ру му нії та
Ук ра ї ні) іс ну ють прог ра ми щодо бо роть би з тор гів лею людь ми, у то му чис лі й діть -
ми, але у двох – Ес то нії та Ро сій ській Фе де ра ції – та ких пла нів на за галь но дер жав -
но му рів ні не має. 
Вод но час, у ре зуль та ті дос лід жен ня бу ло з’ясо ва но, що в Ук ра ї ні, Ро сії та Ес то нії
не іс нує прог рам ре пат рі а ції ді тей, які пос траж да ли від тор гів лі, а та кож бракує під го -
тов ле них фа хів ців для ро бо ти з та ки ми клі єн та ми. При цьо му дос лід жен ня вклю ча ло
та кі скла до ві сис те ми: нор ма тив но пра во ве ре гу лю ван ня; ді яль ність пра во о хо рон них
ор га нів; про фі лак ти ка тор гів лі діть ми та дос туп ність до по мо ги пос траж да лим [15]. 
Нез ва жа ю чи на низ ку між на род них до ку мен тів, які ре гу лю ють ро бо ту та кої сис -
те ми у нап рямі про ти дії тор гів лі людь ми, ок ре мі фа хів ці (нап рик лад, з Між на род ної
ор га ні за ції пра ці) до да ють, що най більш слаб ким ком по нен том сис те ми про ти дії
тор гів лі діть ми у сві ті є кри мі наль не пе рес лі ду ван ня зло чин ців, ос кіль ки від сут ні за -
ко ни про тор гів лю діть ми. Та кож іс ну ю чі за ко ни не ма ють чіт ко го ме ха ніз му зас то -
су ван ня, в то му чис лі і в Ук ра ї ні, та пов ніс тю або час тко во від сут ні прог ра ми про фе -
сій ної під го тов ки пра во о хо рон ців та пред став ни ків су до вої гіл ки вла ди, 
від сут ні ме ха ніз ми га ран ту ван ня без пе ки свід кам, не за до віль ний рі вень спів пра ці з
між на род ни ми інс ти ту та ми [14]. 
З огляду на особ ли вос ті та об ме жен ня зас то су ван ня сис те ми про ти дії тор гів лі
діть ми у сві ті, орі єн то ва ної на ді яль ність дер жав них ор га нів вла ди, важ ли во та кож
належним чином оцінити можливості ін шої сис те ми, яка безпосередньо орі єн то ва на
на за хист прав ди ти ни. 
Са ме у та кій сис те мі знач ну роль ві діг ра ють не у ря до ві ор га ні за ції – як між на -
род ні, так і все ре ди ні кра ї ни. Най більш впли во ви ми між на род ни ми ор га ні за ці я ми,
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які про ти ді ють тор гів лі діть ми у сві ті та в Ук ра ї ні зок ре ма, є Між на род на 
ор га ні за ція з міг ра ції, Між на род ний жі но чий пра во за хис ний центр “Ла Стра да – Ук -
ра ї на”, Між на род на ор га ні за ція пра ці, Агент ство США з між на род но го роз вит ку та
ряд ін ших. Так, Між на род ний жі но чий пра во за хис ний центр “Ла Стра да– Ук ра ї на”
здій снює ак тив ну прос віт ниць ку ді яль ність з ме тою за по бі ган ня тор гів лі людь ми в
Ук ра ї ні з 1997 р., Між на род на ор га ні за ція з міг ра ції (МОМ – In ter na ti o nal Or ga ni sa -
ti on for Mig ra ti on – мі жу ря до ва ор га ні за ція, ство ре на 1951 р., зай ма єть ся про фі лак -
тич ною та ре а бі лі та цій ною ро бо тою у сфері про ти дії тор гів лі людь ми. Та кож в Ук ра -
ї ні іс нує ці ла ме ре жа із близь ко 70 гро мад ських ор га ні за цій, які зай ма ють ся про фі -
лак тич ною, та близь ко 30 гро мад ських ор га ні за цій, які зай ма ють ся ре а бі лі та цій ною
ро бо тою у нап рямі про ти дії тор гів лі діть ми. 
З ме тою дос лід жен ня іс ну ю чої сис те ми про ти дії тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні бу ло
про а на лі зо ва но за до ку мен то ва ні ви пад ки тор гів лі діть ми, про ве де но опи ту ван ня фа -
хів ців та екс пер тів з про ти дії тор гів лі діть ми, а та кож опи та но са мих по тер пі лих ді тей.
Ре зуль та ти дос лід жен ня по ка за ли, що в Ук ра ї ні іс нує дос від ре а лі за ції прог ра м
бо роть би з тор гів лею людь ми на за галь но дер жав но му рів ні. З’ясовано, що сис те ма
про ти дії тор гів лі людь ми, і діть ми в то му чис лі, зо се ред же на пе ре важ но на бо роть бі
з ор га ні зо ва ною зло чин ніс тю та не ле галь ною міг ра ці єю, а не на дот ри ман ні та за хис -
ті прав ди ти ни. От ри ма ні ре зуль та ти та кож свід чать, що на за галь но дер жав но му 
рів ні проб ле ма тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні ви рі шу єть ся як скла до ва тор гів лі людь ми в
ці ло му, або як скла до ва сис те ми за хис ту ді тей від жор сто ко го по вод жен ня. 
Ува га до проб ле ми тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні зрос ла у 2006 р. з прий нят тям 
Кон цеп ції, а у 2007 р. – і “Дер жав ної прог ра ми про ти дії тор гів лі людь ми до 2010 ро -
ку”, де ді тей виз на но од ні єю із най більш ураз ли вих щодо тор гів лі людь ми ка те го рій.
Іс ну ю ча при цьо му сис те ма про ти дії тор гів лі діть ми є не дос ко на лою, а збіль шен ня
кіль кос ті по тер пі лих ви ма гає її пе рег ля ду та виз на чен ня ефек тив них шля хів за хис -
ту ді тей від ри зи ку ста ти “жи вим то ва ром”. 
У хо ді ро бо ти бу ло про а на лі зо ва но нор ма тив но пра во ве ре гу лю ван ня за по бі ган -
ня та про ти дії тор гів лі діть ми; іс ну ю чу вза є мо дію дер жав них і не дер жав них ор га ні -
за цій в кра ї ні та за кор до ном, на дан ня до по мо ги та ре а бі лі та ції по тер пі лим осо бам, 
а та кож пе рес лі ду ван ня і по ка ран ня зло чин ців. 
Ос нов ним фак то ром ус піш нос ті фун кці о ну ван ня сис те ми про ти дії тор гів лі діть -
ми бу ло з’ясу ван ня її від по від нос ті пот ребам ди ти ни, яка мо же пос траж да ти або вже
пос траж да ла від тор гів лі людь ми. 
Але дос лід жен ня по ка за ло, що іс ну ю ча сис те ма про ти дії тор гів лі діть ми в Ук ра -
ї ні зо се ред же на на ді яль нос ті дер жав них та не дер жав них ор га нів і ор га ні за цій, 
з біль шим ак цен том са ме на дер жав них інс ти ту ці ях. Ді яль ність та кої сис те ми за без -
пе чує ре а лі за цію трьох ос нов них нап рям ів: пре вен тив на ро бо та, до по мо га та ре а бі лі -
та ція по тер пі лих, пе рес лі ду ван ня та по ка ран ня зло чин ців. Причо му ре а лі за ці єю ос -
тан ньо го нап рям у мо жуть зай ма ти ся ли ше дер жав ні інс ти ту ції. 
Ди ти на ж у да но му ви пад ку залишоєть ся по за ува гою сис те ми, нез ва жа ю чи на
те, що во на має бу ти ос нов ним суб’єк том про ти дії тор гів лі діть ми. До то го ж не е фек -
тив ною є ро бо та з ото чен ням, в яко му ди ти на пе ре бу ва ла до си ту а ції тор гів лі і в яке
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во на по вер та єть ся. Гро мад ські та дер жав ні ор га ні за ції та кож не дос тат ньо спів пра цю -
ють між со бою з ме тою ви рі шен ня проб ле ми. Да лі роз гля не мо де таль ні ше кож ну із
скла до вих сис те ми ок ре мо.
Схе ма тич но іс ну ю чу сис те му про ти дії тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні мож на
представити таким чи ном (див. рис. 1.1).
Ри с. 1.1. Іс ну ю ча сис те ма про ти дії тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні
Дос лід жен ня та кож по ка за ло, що більш пошире ни ми в Ук ра ї ні ста ють ви пад ки
внут ріш ньої, а не зов ніш ньої тор гів лі. Ді тей мо жуть тран спор ту ва ти у різ ні кра ї ни
або продати у межах сво єї ж кра ї ни – переважно із сіль ської міс це вос ті до про мис -
ло во роз ви ну тих цен трів. Крім та ких ви дів тор гів лі діть ми, як ди тя ча прос ти ту ція,
ви ко рис тан ня ор га нів та тка нин ди ти ни, не ле галь не уси нов лен ня/удо че рін ня та
втяг нен ня ді тей у ко мер цій ну сек су аль ну екс плу а та цію, все біль шої по пу ляр нос ті
на бу ва ють ди тя ча пор ног ра фія та ди тя чий сек су аль ний ту ризм. 
Нор ма тив но пра во ва база забезпечення про ти дії тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні в ці -
ло му доволі розвинена, але пот ре бує роз роб ки та вдос ко на лен ня ме ха нізм ре а лі за ції
положень за ко но дав чих ак тів, ство рен ня пе ре ду мов для їх впро вад жен ня та виз на -
чен ня від по ві даль нос ті конкретних осіб за дот ри ман ня і за хист прав ди ти ни. Та кож
у за ко но давс тві від сут ні нор ми, які б ре гу лю ва ли на дан ня ста ту су по тер пі ло го, ма те -
рі аль не від шко ду ван ня пос траж да лим ді тям та виз на чен ня обов’яз ко во го па ке та
пос луг для по тер пі лих. Так са мо склад но в Ук ра ї ні до вес ти до су ду спра ви, що сто -
су ють ся тор гів лі людь ми та, зокрема, діть ми, іс ну ють проб ле ми з про це ду рою ви яв -
лен ня та до казува ня зло чи ну, від сут ній дос від збо ру да них від по тер пі лих ді тей,
доволі нез нач ний тер мін по ка ран ня зло чин ців та нев ре гу льо ва не по ка ран ня ді тей,
які тор гу ють іншими дітьми. 
Про фі лак тич ний нап ря м ро бо ти в Ук ра ї ні є од ні єю з най більш роз ви ну тих скла -
до вих сис те ми про ти дії, йо го ре а лі за ція за без пе чу єть ся зав дя ки спіль ній ді яль нос ті
дер жав них та не дер жав них ор га ні за цій при роз роб ці та впро вад жен ні ос віт ніх прог -
рам для ді тей та мо ло ді, ство рен ні та роз пов сюд жен ні со ці аль ної рек ла ми. 
Вод но час, проб лем ним ас пек том все ще за ли ша єть ся со ці аль ний суп ро від кри зо вих
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сі мей. Ін фор му ван ня ді тей з бо ку дер жав них та не дер жав них ор га ні за цій не ефек -
тив не, бо діти час то не ус ві дом лю ють проб ле ми, а от ри ма на ін фор ма ція не до по ма -
гає їм захиститися, ос кіль ки загроза насильства, страх бу ти по ка ра ни ми бать ка ми чи
ін ши ми до рос ли ми, причетними до тор гів лі людь ми, змушують до покори. Тож ос -
нов ною ці льо вою гру пою для про ве ден ня про фі лак тич ної ро бо ти по вин ні бу ти не
діти, а до рос лі.
В Ук ра ї ні та кож не іс нує прог рам ре а бі лі та ції та ре пат рі а ції ді тей, які пос траж да -
ли від тор гів лі людьми, не дос тат ня кіль кість під го тов ле них фа хів ців для ро бо ти з та -
ки ми клі єн та ми. До по мо га на да єть ся пе ре важ но не дер жав ни ми ор га ні за ці я ми або
дер жав ни ми цен тра ми со ці аль но пси хо ло гіч ної ре а бі лі та ції за галь ної спе ці а лі за ції
за від сут нос ті ок ре мих вузь коспря мо ва них ре а бі лі та цій них прог рам та цен трів. 
Створена на на ці о наль но му та ре гі о наль них рів нях Між ві дом ча ко ор ди на цій на
ра да з пи тань про ти дії тор гів лі людь ми фактично існує фор маль но, хо ча ця ро бо та
розпочиналася активно, за ініціативою з бо ку багатьох фа хів ців, по лі ти ків та гро -
мад ських ді я чів. 
От же, можна зробити висновки, що іс ну ю ча сис те ма про ти дії тор гів лі діть ми в Ук -
ра ї ні не ви ко нує в пов но му об’ємі сво го ос нов но го зав дан ня, ос кіль ки не на ці ле на на са -
му ди ти ну та за хист її ос нов них прав, пе ред ба че них Кон вен ці єю ООН з прав ди ти ни.
Дос лід жен ня по ка за ло, що сис те ма про ти дії тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні має ба зу -
ва ти ся на таких прі о ри те тах:
1. Спря му ван ня зу силь на усу нен ня пе ре ду мов, а не на нас лід ки тор гів лі діть ми.
2. Зас то су ван ня сис тем но го під хо ду як го лов но го чин ни ка ефек тив ної ро бо ти.
3. Ство рен ня пе ре ду мов для на дан ня до по мо ги та ре а бі лі та ції ді тей че рез роз -
роб ку та впро вад жен ня від по від них прог ра м, ство рен ня спе ці а лі зо ва них цен трів.
4. Підготовка фа хів ців спеціально для ро бо ти з діть ми, які пос траж да ли від тор -
гів лі людь ми.
5. Робота не тіль ки з ди ти ною, але й з ото чен ням та сім’єю, де ди ти на пе ре бу ва -
ла до ви пад ку тор гів лі людьми.
6. Фор му ва ння і вдосконалення нор ма тив но пра во вої бази для про ве ден ня про -
фі лак ти ки та ре а бі лі та ції ді тей, які стали жертвами торгівлі людьми.
7. Виз начення  єди ного  дер жавого ор гану, який має від по ві да ти за ре а лі за цію
заходів з про ти дії тор гів лі діть ми.
8. Зо се ре ди ти фун кці о ну ван ня сис те ми на за хист прав кож ної ок ре мої ди ти ни, 
а не за га лом на ді яль ність дер жав них ор га нів та не дер жав них ор га ні за цій за такою
схе мою (див. рис. 1.2):
Для ус піш но го впро вад жен ня сис те ми, спри ят ли вої для ді тей, не об хід но виз на -
чи ти дер жав ний ор ган, який би від по ві дав за да ний нап ря м ро бо ти, зок ре ма це мо же
бу ти Мі ніс терс тво Ук ра ї ни у спра вах сім’ї, мо ло ді та спор ту, в яко му ство ре но струк -
тур ний під роз діл – Дер жав ний де пар та мент з пи тань уси нов лен ня та прав ди ти ни.
На да ний час мі ніс терс тво від по ві дає ли ше за ді яль ність Між ві дом чої ко ор ди на цій -
ної ра ди з питань бо роть би з тор гів лею людь ми. 
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Ри с. 1.2. Сис те ма про ти дії тор гів лі діть ми в Ук ра ї ні (ре ко мен до ва на)
Щоб змі ни ти іс ну ю чу си ту а цію та вдос ко на ли ти сис те му про ти дії діть ми в Ук ра -
ї ні, не об хід но ак ти ві зу ва ти ді яль ність Між ві дом чої ко ор ди на цій ної ра ди з питань
боротьби з тор гів лею людь ми з вра ху ван ням го лов них фун кцій: ко ор ди на ції, кон -
тро лю та мо ні то рин гу. Та кож по си ли ти вза є мозв’язок та рі вень пар тнерс тва між гро -
мад ськи ми та дер жав ни ми ор га ні за ці я ми для більш ус піш но го ви рі шен ня пи тань,
пов’яза них з по пе ред жен ням, ін фор му ван ням, ре а бі лі та ці єю та здій снен ням со ці аль -
но го суп ро во ду не тіль ки ді тей, а й враз ли вих сі мей. 
1. Проб ле ма тор гів лі людь ми в Ук ра ї ні. – К.: Мі нво внут р. справ Ук ра ї ни, 2004. – [Цит. 2007,
11 лю т]. – Дос туп ний з: <http://ctu.mvs.gov.ua/ukr/phe no me non/>
2. Traf fic king in Per sons: Uk ra i ni an over vi ew. – Ki ev: In ter na ti o nal Or ga ni za ti on for Mig ra ti on,
2006. – Р. 1–2. Ava i lab le from < www.iom.ki ev.ua>
3. За по бі ган ня тор гів лі людь ми: вза є мо дія ор га нів дер жав ної вла ди, між на род них та не у ря до -
вих ор га ні за цій / Ю.М. Га лус тян, Т.О. До ро шок та ін. – Дер ж. інт проб лем сім’ї та мо ло ді,
2004. – 80 с.
4. Кон цеп ція Дер жав ної прог ра ми про ти дії тор гів лі людь ми на пе рі од 2007–2010 ро ків / Зат -
вер дже на роз по ряд жен ням Ка бі не ту Мі ніс трів Ук ра ї ни від 5 квіт ня 2006 р. № 188р. //
Офі ц. віс н. Ук ра ї ни. – 2006. – № 14. – С. 133.
5. Со ці аль на про фі лак ти ка тор гів лі людь ми: Нав ч. ме то д. по сіб . / За ред. К.Б. Лев чен ко, 
І.М. Тру ба ві ної. – К.: Дер жсоц служ ба, 2005. – 344 с.
СОЦІОЛОГІЯ
52
6. Де ни сов С.Ф., Сер дюк П.П. Вдос ко на лен ня за ко но давс тва що до від по ві даль нос ті за тор -
гів лю жін ка ми // Віс н. Одес. інту внут р. справ. – 2000. – № 2. – С. 48–55.
7. Гор бу но ва О., Ли сен ко І., Стре ка лов Є. Ма те рі а ли для прак тич но го ви ко рис тан ня пра ців -
ни ка ми пра во о хо рон них ор га нів та суд дя ми. – К.: Аті ка. 2006. – 120 с.
8. Traf fic king in Chil dren for La bor and Se xu al Exp lo i ta ti on in the Re pub lic of Mol do va. – Chis -
hi nau: Cen tre for the Pre ven ti on of Traf fic king in Wo men, 2003. – 37 p. Ava i lab le from <
www.blac kwell sci en ce.com/on li ne>
9. Child pro tec ti on – A han dbo ok for par li a men ta ri ans. – In ter Par li a men tary Uni on, UNI CEF,
2004. – 170 p. Ava i lab le from: <http://www.uni cef.org/pub li ca ti ons/Gu i de_En fants_OK.pdf>
10. Про то кол про по пе ред жен ня і при пи нен ня тор гів лі людь ми, особ ли во жін ка ми і діть ми, 
і по ка ран ня за неї, що до пов нює Кон вен цію Ор га ні за ції Об’єд на них На цій про ти тран -
с на ці о наль ної ор га ні зо ва ної зло чин нос ті. Прий ня тий ре зо лю ці єю 55/25 Ге не раль ної
Асам блеї від 15 лис то па да 2000 ро ку. // Офі ц. віс н. Ук ра ї ни. – 2006. – № 14. – С. 360.
11. The Na tu re of Hu man Traf fic king. – Ja hia: In ter na ti o nal Or ga ni za ti on for Mig ra ti on, 2006. – 
Р. 676 Ava i lab le from <http://www.iom.int/ja hia/pa ge676.html
12. Со ці аль ний ана ліз ос нов них чин ни ків тор гів лі людь ми: ре аль на си ту а ція та шля хи за по бі -
ган ня. – К.: Дер ж. інт проб лем сім’ї та мо ло ді, 2003. – 92 с.
13. Со ці аль на ро бо та: В 3 ч. – К.: Вид. дім “Ки є во Мо ги лян ська Ака де мія”, 2004. – Ч. 2: Те о рії
та ме то ди со ці аль ної ро бо ти / За ред. Т.В. Се ми гі ної, І.М. Гри ги. – 2004. – 224 с.
14. За по бі ган ня дис кри мі на ції, екс плу а та ції та жор сто ко му став лен ню до жі нок тру до вих міг -
ран тів. Тор гів ля жін ка ми та дів ча та ми. Кни га 6: Ін фор м. по сіб. – К.: Мі ле ні ум, 2004. – 132 с.
15. Jo int East West re se arch on traf fic king in chil dren for se xu al pur po ses in Eu ro pe: the sen ding
co un tri es / M. O’Bri a in, A. Bor ne, T. No ten. – Ams ter dam: ES PAT Eu ro pe Law En for ce ment
Gro up, 2004. – 172 p.
53
